

































（ 2 ）　http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p 1 = 3 &p 2 = 3  （as of 31 December 2016）

















（ 3 ）　杉原『前掲書』（注 1 ）123⊖124頁。M.N.Shaw （ed.）, Rosenne’s Law and Paractice of the Interna-
tional Courts 1920⊖2015, Vol.II, 5 th edition（Brill/Nijhoff, 2016）, pp.669⊖673.
（ 4 ）　L.B.Sohn, “Settlement of Disputes relating to the Interpretation and application of Treaties", RCADI, 
tome 150（1976）, pp.205⊖242.
（ 5 ）　例えば、J.I.Charney, “Compromissory Clauses and the Jurisdiction of the International Court of Jus-
tice”, AJIL, Vol. 81（1987）, pp.855⊖887: Ch. Tams, “The Continued Relevance of Compromissory Clauses 
as a Source of ICJ Jurisdiction”, in T. Giegerich et al. （eds.）, A Wiser Century? : Judicial Dispute Settle-
ment, Disarmament and the Laws of War 100 Years after the Second Hague Peace Conference （Duncker & 
Humblot, 2009）, pp. 461⊖492. ICJ の公式ホームページでも “Treaties/Traités” と一括りにしている。
http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?p 1 = 5 &p 2 = 1 &p 3 = 4  （as of 31 December 2016）
（ 6 ）　http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?p 1 = 5 &p 2 = 1 &p 3 = 4 （as of 31 December 2016）た
だし、ICJ が述べるようにこれは網羅的なものではない。
































（10）　Délimitation maritime en mer Noire （Roumanie c. Ukraine）, arrêt, C.I.J. Recueil 2009, p. 6 .
（11）　Usines de pâte à papier sur le fleuve Uruguay （Argentine c. Uruguay）, arrêt, C.I.J. Recueil 2010, p.14.
（12）　Plates-formes pétrolières （République islamique d'Iran c. Etats-Unis d'Amérique）, exception prélimi-
naire, arrêt, C.I. J. Recueil 1996（Ⅱ）, p. 803.























項にもとづく国際司法裁判所の管轄権―近年の判例の分析―（The Jurisdiction of the International 
Court of Justice under compromissory clauses: an analysis of some recent cases）」Korean Journal of In-
ternational Litigation and Arbitration, Vol. 1（2011）, pp.19⊖28. 拙稿「前掲論文」（ 8 ）358⊖360頁。
（14）　Certains intérêts allemands en Haute-Silésie polonaise （exceptions préliminaires）, arrêt du 25 août 
1925, C.P.J.I. Série A, n°6 .
（15）　Usine de Chorzów （compétence）, arrêt du 10 octobre 1927, PCIJ Série A, n°9 .
（16）　Droits de minorités en Haute-Silésie （écoles minoritaires）, arrêt du 25 avril 1928, C.P.J.I. Série A, n°15.






















パリ第 2 協定」は、1930年 4 月にチェコスロヴァキア、ハンガリー、ルーマニア及びユーゴスラ
ビアの 4 か国の間で仲裁判決の上訴を認める旨を規定した協定である M.O.Hudson, The Perma-
nent Court of International Justice 1920⊖1942: A Treatise （The Macmillan Company, 1943）, pp.372⊖375.
（19）　G.Alfredsson, “Cases Concerning the German Minorities in Poland”, in R. Wolfurm （ed.）, Max Planck 
Encyclopedia of Public International Law（OUP, 2012）, Vol.IV, p.440. 
（20）　条約の全文は以下を参照。Nouveau recueil général de traités et autres actes relatifs aux rapports de 
droit international. Troisième série, tome 16（1927）, pp.645⊖875.
（21）　織田萬『常設国際司法裁判所』（国際連盟協会、1926年）87頁。
（22）　Compagnie d’électricité de Sofia et de Bulgarie, exceptions préliminaires, arrêt du 4  avril 1939, C.P.J.I. 
Série A/B, n°77.
（23）　Société Commerciale de Belgique, fond, arrêt du 15 juin 1939, C.P.J.I. Série A/B, n°78.
東洋法学　第60巻第 3 号（2017年 3 月） 91
（240）
関しては、第 4 条の「権利」をベルギーは言及していないこと、及び、同条約
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　1960年代は 4 件中 1 件が二国間条約に基づき付託された事件であり、この 1
件は1950年代に一度訴えが撤回されたバルセロナ・トラクション電力会社事件
の再提訴（38）であるが、裁判所の管轄権が争われた。
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1 項によってこの紛争が ICJ 管轄権から除外されることなど管轄権又は受理可
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